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OBJETIVO
Disminuir entre los anos 2008-2012 Ilas

emisiones agregadas de un grupo de seis
Gases con Efecto Invernadero (GEI's) (Anexo
A). Estos acuerdos indican que las emisiones de
dichos GEI's permitidas seran que
las emitidas en 1990.




1. CO, es el mas abundante, se produce en la
combustion de combustibles fosiles, en algunos
procesos industriales y en la deforestacion.

. CH, se produce principalmente en |la
descomposicion de la materia organica, en la
operacion de vertederos, y en o0tros procesos
Industriales y se libera en la mineria del carbony en
las perforaciones petroliferas.







a medida de las emisiones y absorciones de los seis GEI’s incluidos en el
Anexo A del Protocolo de Kyoto se realiza en toneladas de dioxido de carbono
equivalentes (tCO.,e), de acuerdo con su Potencial de Calentamiento Global del
gas (PCG):
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4 COMPROMISOS PROTOCOLO
DE KYOTO

Anexo | (paises industrializados):

a. Adoptar medidas politicas para regresar a emisiones de GEI
del afo 1990 en el 2000.

b. Deben remitir reportes de inventario de GEI's
(Comunicaciones Nacionales)

No-Anexo | (paises en vias de desarrollo):

a. Tomar acciones para combatir el cambio climatico y
adaptarse a sus efectos

b. Elaborar las Comunicaciones Nacionales /Inventarios de
GEl's




MECANISMOS DEL
PROTOCOLO DE KYOTO

1. Implementacion conjunta (IC):
Los paises Anexo | comercializaran bilateralmente la
“reduccion de emisiones de GEI'S” resultantes de proyectos
especificos. ARTICULO 6.

2. Mecanismo de desarrollo limpio (MDL):
Los paises (Anexo 1) fmanuaran proyectos de
“reduccion de emisiones de GEI's” en paises. “No
Anexo 1”’, obteniendo reducciones a menor ‘COSto

ARTICULO 12.

3. Comercio internacional de emisiones: .
Compra y venta de la “‘reduccion de emisiones de GEI'S™

ARTICULO 17.




*
v
A R

De un proceso:

cCuantas emisiones de Gases
Efecto Invernadero (GEl's) se

producen actualmente en un
periodo de tiempo?

.,S€ puede reducir esta cantidad
de emisiones en un periodo de
tiempo proximo?




¢Cuales son los aspectos politicos,
econdmicos e institucionales
relevantes, si se pudiera obtener

una reduccion de emisiones de
GEl's en este proceso?




cQue Impacto tendria sobre la
rentabilidad del proceso, el poder

vender la reduccion de emisiones
de GEI's usando mecanismos de
transaccion (venta) en los
mercados Nacional/Internacional?
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Es factible la reduccion de emisiones
es factible:

¢.S1?;

Entonces el usuario debe conocer
como documentar, registrar y dar
seguimiento a los proyectos que
Incluyen Mecanismos de Desarrollo
Limpio (MDL)




o

Vietodoelegias ™ para la
Implementacion: de (oS

Mecanismos = Elexipbles
de Kyoto Mecanismo dé
Desarrollo Limpio (MDL).




Tener un metodo general y estandar para

desarrollar proyectos que obtengan
reducciones globales de GEI en la
atmosfera y puedan tener el apoyo técnico
—economico del mercado de transacciones

de reduccion de emisiones.




Diseno

Validacion

Registro

Implementacion
disefo

Vigilancia
(RE)

Verificacion/
Certificacion
(RE)

Expedicion



Es un documento introductorio, que indica
las ideas generales del proyecto.
Documento completo del Proyecto.
Balance de emisiones producidas

en cada escenario, por comparacion se obtienen
las emisiones evitadas, fijadas y/o secuestradas
en el periodo de tiempo previsto por el proyecto,
para demostrar la adicionalidad del mismo.
Instrumento
para seguimiento y verificacion del proyecto.




Linea Base:

— Meétodo de calculo.

Emisiones de Linea Base:

— Emisiones GEI’'s en el escenario de Linea Base.

— Procedimientos sistematicos para comparar los
diferentes escenarios de emisiones de GEI’'s.

Escenarios de Linea Base:

— Posibles situaciones alternativas de desarrollo, en
donde se tienen variacion de emisiones de GEI's.




—>La aprobacion del Pais huésped que sea elegible.

—->Los MP vy regulaciones de la JE.

= ¢ Aprobadas? o ;desarrolladas?.




—~>La inclusion de todas las fuentes y fugas.

—El calculo conservador y de acuerdo a las
circunstancias nacionales de las emisiones.

—>Un plan de vigilancia efectivo.
—>La seleccion del periodo de acreditacion.




Wbservaciones de interesados (1 )

<Los participantes deben invitar a los interesados
locales a realizar observaciones sobre el proyecto.

=Grupos

—-En el DP-MDL incluir:
=Descripcion breve del proceso de consulta.
=>Resumen de las observaciones recibidas.
=Grado en que se han tenido en cuenta.




d Observaciones de interesados 2)

<@Los participantes pueden seqguir las reglas del
pais de acogida para consultas publicas.

—> Invitaciones en periddicos locales
—~>Realizacion de reuniones.

—>El impacto potencial del proyecto sobre los
Interesados




} Observaciones de interesados (3)

—> recopilaran todas las respuestas a la
consulta;

—> Todas las objeciones.




> Incluir a los gases sin efecto de invernadero.
—> Utilizando las normas del pais de acogida o

normas regionales.

=disponibilidad y calidad del agua;




uso de recursos naturales;
= utilizacion de productos quimicos Yy sus
residuos:

=desempeno del proceso y
= utilizacion de residuos.
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—El analisis de las observaciones y la manera
en que fueron resueltas.




Registro (1)

=Solicitud de registro de la EOD que lo ha
validado, incluyendo:
»Informe de validacion incluyendo el
documento de proyecto.

»Una explicacion sobre los comentarios
recibidos y como han sido tenidos en cuenta.




Registro (2)

EOD presenta DP a JE

b

Requerimisto revisidon DP, JE77?
(Max. 8 semanas)

Si MNo

Revision DP por JE
(Max.: 2 reuniones JE)

|

Aprobacion DP por JE

MNo Si

—l Provecto registrado JE

Repetir ciclo

2.5 Registro Proyvecto M DL




=L0os participantes son responsables de la
Vigilancia, que debe realizarse de acuerdo con
el Plan respectivo
»Estimaran o mediran las reducciones de
emisiones antropogeénicas.




—>Determinacion a posterior de la RE vigiladas

por los proponentes durante el periodo de
verificacion.
=La EOD debe ser diferente a la que valido.




—>Determinar que la documentacion
presentada concuerda con los requerimientos
del PDD-MDL registrado

—>Realizar las inspecciones In situ que
correspondan.

—>Examinar los resultados de la vigilancia 'y
comprobar que las metodologia de vigilancia ha
sido aplicadas correctamente.

—->Recomendar las modificaciones en la
metodologia de vigilancia que estime
convenientes




Expedicion (1)

—>La revision puede ser solicitada por alguna de las
Partes interesadas en la actividad de proyecto o por
al menos tres miembros de la JE.

= |ncorreccion

= Debe quedar concluida en un plazo de 30 dias.







Expedicion (3)

—>Expedira las RCE y las abonara en la cuenta
de transicion de la JE en el Registro del MDL.
Transferira:




Certificacion

—>La EOD informara su decision inmediatamente
al terminar el proceso de certificacion :
= A los participantes en el proyecto.




Algunos comentarios, sugerencias V.
observaciones se hacen a
continuacion:
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Los proponentes de un proyecto con MDL
han de optar por una metodologia de linea base
aprobada por la JE ( ).

St no hay wuna metodologia generica
aprobada para su proyecto, hay que
desarrollarla y someterla a aprobacion de la
JE, ver documento: “Proposed New
Methodology: Baseline (CDM-NMB)”, version
01, (CDM EXECUTIVE BOARD, 2004 'c,
anexo I1).
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El DDP-MDL debe incluir la aplicacion de una

metodologia de linea base, justificando su seleccion
de acuerdo a:

Tipo y genero de la metodologia.

Descripcion.
Eleccion del criterio de una linea base aprobada;




Interes del Gobierno y/o el
sector privado:

Establecer  prioridades de
desarrollo.

Revision de la Tecnologia.
Mejoras tecnologicas (mayor

eficiencia y/o Menores
emisiones).
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e Conocer el Iimpacto economico.

o |dentificar oportunidades en el
sector energeético.

 Promover el ahorro de energia y el

desarrollo.

e Apoyo gubernamental: continuidad
a programas multianuales, Infra-
estructura y formacion de recursos
humanos




. ESTRATEGIAS: Participacion
de expertos tecnicos en la
planeacion estrategica.

e Incentivos  Fiscales para
Importar equipo, generacion,
comercializacion, de fuentes
renovables de energl’a , etc.




Para sugerencias y comentarios
estamos a sus ordenes:

J. A. Ramén Munoz Ledo Carranza

Instituto de Investigaciones Eléctricas
Tel. 01 777 3623811 extension 7084
Fax: 01 777 3623832

E-mail: rml@iie.org.mx
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El proponente del proyecto ha de
seleccionar el criterio mas adecuado de
linea base (de referencia) para su proyecto,
fundamentado en uno de los tres criterios

que se indican en la CONVENCION
MARCO, 2001, parrafo 48:

Las emisiones efectivas del momento o del
pasado, segun se aplique.
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as emisiones con una tecnologia que represente
una linea de accidn econdmicamente atractiva,
teniendo en cuenta los obstaculos a las
INVersiones.

Las tasas promedio de emisiones de proyecto
analogas realizadas en los cinco anos anteriores
en circunstancias sociales, econdmicas,
ambientales y tecnolodgicas parecidas y ' con
resultados que la sittuen dentro del 20% superior
a su categoria.




Es un valor de referencia contra el cual se
compara cualquier Incremento O
decremento de las emisiones del proyecto,
al que se le inducen cambios en una o0 mas

variables; Como comparador debe de ser:

Facil de obtener.

Repetible.

Comprobable.

Confiable.

Aceptado por todos los participantes.




La base de referencia (LINEA BASE) de un proyecto del
MDL, es el escenario que representa de manera razonable
las emisiones antropogenas por fuentes de GEI que se
producirian de no realizarse el proyecto

LINEA BASE INICIAL
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La linea base incluird las emisiones de todas las
categorias de gases, sectores y fuentes enumeradas en el
Anexo A del Protocolo de Kyoto dentro del ambito del
proyecto.

LINEA BASE INICIAL




Se considerara que la linea base representa las emisiones
antropogenas (GEI’s) que se producirian de no realizarse el
proyecto propuesto, (metodologia indicada en los parrafos
37y 38 y 44 de la CONVENCION MARCO, 2001.




La comparacion de las emisiones de GEI's
entre:

Emisiones de linea base (Escenario de

Referencia).

Emisiones propuestas del proyecto (Escenario
Proyectado)

Analizando la reduccidon de emisiones:
Si <= 0 No hay adicionalidad.

SiI > 0 Proyecto con adicionalidad
(requiere verificacion)




Utiles para comparar las emisiones sin proyecto con las
emisiones con proyecto.

Mide, calcula y cuantifica las emisiones del Proyecto
Propuesto.

El calculo original muestra

La “"mayor” reduccion en las emisiones de GEI’s:

Tiene que ser formulada de forma tal que eligiendo el

escenario mas probable y/o conservador demuestre ‘que

el proyecto propuesto produce una disminucion
de GEI’s.




’Uf' echazo de Metodologias LB (1)

No hay una argumentacion clara para justificar
que la metodologia de la base de referencia
propuesta es la mas apropiada.

*No se demuestra que la actividad de proyecto no es

la base de referencia, ni parte de la misma.

*Falta de transparencia y/o enfogue conservador en
la metodologia.

*Precision insuficiente en el analisis financiero / no
se ha aplicado una metodologia especifica al calculo
de costos.




echazo de Metodologias LB (2)

-Falta de claridad y brevedad en la descripcion de la
metodologia

[_a metodologia no es generica.

No se da una especificacion completa en la
metodologia de la base de referencia propuesta.

elL,a adicionalidad no ha sido suficientemente
demostrada.

el as fronteras o las fugas del proyecto no estan
definidos suficientemente / falta de explicacion 'de
porqué las fugas son despreciables.




sa~echazo de Metodologias LB (3)

*Necesidad de una mejor explicacion en el analisis
de sensibilidad / una evaluacibn de las
Incertidumbres mas detallada.

*No se da justificacion de las hipotesis clave / no es
factible la verificacion de los parametros clave.

*No hay justificacion / verificacion de los datos
utilizados.

*No hay consideracion de cambios en las politicas
nacionales/regionales o de otras circunstancias
como mejoras en ciertas tecnologias.




sRechazo de Metodologias LB (4)

*Se ha seleccionado un enfoque equivocado de entre
las tres opciones que da las Modalidades vy
Procedimientos del MDL (parrafo 48).

*No hay calculo de un ex — ante factor de emision de
la base de referencia.

*Aplicacion de un PCA (potencial de calentamiento
Atmosferico) equivocado.

*Hay un uso equivocado de los terminos utilizados.

[_a informacion esencial se incluye en el DDP, pero
no en el Anexo 3 de este documento.




Para sugerencias y comentarios
estamos a sus ordenes:

J. A. Ramén Munoz Ledo Carranza

Instituto de Investigaciones Eléctricas
Tel. 01 777 3623811 extension 7084
Fax: 01 777 3623832

E-mail: rml@iie.org.mx




